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ABSTRACT

Research on species composition, distribution, and abundance of fish fauna in
the Brda River system (left-bank tributary of the lower Vistula River) was carried
out in 2011-2014. A total of 15863 individuals representing 33 species of fish and
lampreys were caught at 113 sites. Gudgeon, stickleback, pike and perch were the
most widespread species, while perch, gudgeon, roach and brown trout were
dominants in abundance. Despite good water quality, high woodiness and little
urbanized land in the catchment, most rheophilic species had low biocenotic
characteristics. In comparison to historical data, the status of riverine species is
weak because of hydrotechnical barriers and regulation of streambeds. A 50 km
long lotic stretch of the lower Brda River has been destroyed by the construction of
a cascade of reservoirs (i.e. Koronowo, Tryszczyn and Smukata). Because of the
barriers, upstream access for migratory species is possible only in the area of
Bydgoszcz. The impact of lakes on the fish fauna was well visible in the upper part
of the system. Racer goby was observed in the lower Brda. Another invasive
species, Amur sleeper, was recorded at two sites.

Key words: Brda River catchment, streams, electrofishing, fish species, dams, Tuchola
Forest.
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1. WSTEP

Przeptywajaca przez Bory Tucholskie Brda byla do tej pory ostatnim
doptywem dolnej Wisly o nierozpoznanej i nieopisanej ichtiofaunie. Po
Drwecy, jest drugim, najwiekszym doplywem dolnego odcinka Wisty
ponizej zapory we Wioctawku. System rzeczny Brdy ze wzgledu na wielkos¢
i zroznicowanie pelni istotna funkcje rekreacyjna zaréwno jako obiekt
turystyki kajakowej, pieszej jak i wedkarskiej. Znaczny udzial obszaréw
leSnych i niezabudowanych stanowi o duzych walorach przyrodniczych
tego systemu, ktére byly powodem utworzenia licznych form ochronnych
takich jak: rezerwaty przyrody, obszary Natura 2000, parki krajobrazowe
iinne.

W odniesieniu do systemu Brdy wystepuje niemal calkowity brak
wspoblczesnych informacji na temat zasiedlajacej go ichtiofauny. Jedyne
opublikowane dane naukowe na ten temat pochodza z niewielkiego
doptywu gérnej Brdy — Modrej z doplywem Laskowcem (Radtke i Debowski
1996). Natomiast historyczne zrédia opisujace gatunki wystepujace
w Brdzie pochodza juz z XVIII wieku (Rzaczynski 1721, 1742). Pézniejsze
publikacje archiwalne z przelomu XIX i XX wieku takze wymieniaja szereg
gatunkéw ryb, gléwnie uzytkowych, wystepujacych w Brdzie oraz
w niektérych doplywach (Borne 1882, Gisevius 1901, Seligo 1902,
Grotrian 1904). Pomimo niepelnosci historycznych danych, materialy te
Swiadcza o duzym bogactwie ichtiofauny tego obszaru, oraz o korzystnych
warunkach dla bytowania ryb w przesztosci.

Wspblczesnie zachodzace zmiany Srodowiskowe zwiazane z antropo-
presja i zmianami klimatycznymi wywieraja powazny wplyw na ichtiofaune
wod plynacych (Chu i inni 2005, Graham i Harrod 2009, Lyons i inni
2010). To sprawia, ze coraz bardziej istotna staje sie potrzeba
szczegblowego rozpoznania zasiegu wystepowania oraz stanu zachowania
populacji poszczegélnych gatunkéw ryb i minogéw, a takze ich siedlisk.
Ponadto, wazne jest S$ledzenie zmian zachodzacych w ich obrebie
i rozpoznanie przyczyn tych zmian. Wiedza ta jest konieczna dla
wprowadzania odpowiednich dzialan gospodarczych i ochronnych.
Niniejsza praca ma na celu przedstawienie aktualnego skladu gatun-
kowego ryb i minogéw Brdy i jej doplywéw, w tym rozsiedlenia
poszczegoblnych gatunkéw w systemie rzecznym w powiazaniu z warunkami
Srodowiskowymi rzek oraz ocene ich liczebnosci, a takze stopien
1 przyczyny zagrozenia.

2. TEREN BADAN

Teren zlewni Brdy obejmuje gléwnie makroregion Pojezierza
Poludniowopomorskiego, w tym mezoregiony: Réwnine Charzykowska,
Pojezierze Krajenskie, Bory Tucholskie, Doline Brdy i Wysoczyzne Swiecka.
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Natomiast niewielki, przyzrédlowy fragment goérnej Brdy zawiera sie
w makroregionie Pojezierze Zachodniopomorskie, mezoregionie Pojezierze
Bytowskie (Kondracki 2002).

Wedlug Podziatu Hydrograficznego Polski (IMiGW 1983), Brda wyplywa
z Jeziora Smotowego na wschod od Miastka na Pojezierzu Bytowskim, na
wysokosci 181,0 m n.p.m. Niemal na catej dtugosci plynie przez obszary
leSne (Tab. 1la). Poczatkowo plynie leniwie, czeSciowo uregulowanym
korytem. Na wysokosci Starej Brdy wody rzeki zasilaja osrodek hodowli
pstraga. Dalej plynie plytka, zalesiona dolina, nieuregulowanym korytem,
posiadajac fragmentami wartki nurt. Ponizej Nowej Brdy rzeka ptynie
leniwie wsréd Ssrédlesnych bagien. Po przyjeciu Modrej (prawy doplyw)
dolina rzeki zweza sie i poglebia, a nurt znacznie przyspiesza. W tym
fragmencie doliny utworzono rezerwat przyrody ,Przyton”. Ponizej
rezerwatu rzeka spowalnia bieg plynac wsrod bagien i trzcinowisk. Po
przyjeciu kolejnego doplywu — Rudej (Kuzni), w okolicy Przechlewa Brda
wpada do Jeziora Szczytno i dalej do Jeziora Konskie. Ponizej, Brda
przyjmuje rzeke Lipczynke i nadal plynie leniwie, rozleglym korytem wsrod
bagien i trzcinowisk. W swoim dalszym biegu rzeka przeptywa kolejno
przez jeziora: Charzykowskie, Karsinskie i Witoczno (zesp6t jezior
charzykowskich). Na tej wysokosci Brda przyjmuje m.in. jedne z wiekszych
doptywow — Chocine i Zbrzyce. Ponadto, do Jeziora Karsiiskiego wpada
niewielki Doplyw z Jeziora Ostrowite (Struga Siedmiu Jezior), ktéry jest
lacznikiem zespotu jezior polozonych w systemie paciorkowym na terenie
Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”. Ponizej jeziora Witoczno rzeka
znacznie sie poszerza osiagajac miejscami szerokos¢ 40 m. Nastepnie
przeptywa przez kolejne jeziora: Lackie, Dybrzk i Kosobudno. Ponizej
ostatniego z nich rozpoczyna sie zalew zapory w Mylofie. W tym miejscu od
koryta rzeki odgalezia sie Wielki Kanal Brdy, shuzacy nawadnianiu igk
i zasilaniu duzej hodowli pstragow. Tam tez, wody Brdy zasilaja mata
elektrownie wodna (MEW).

Ponizej zapory rzeka plynie gleboko wrcieta, zalesiong doling,
naturalnym, meandrujacym korytem (Fot. 1). Na tym fragmencie miejscami
pojawiaja sie bystrza o dnie kamienistym (Tab. la). Taki charakter rzeka
zachowuje na dlugim odcinku az do wplyniecia do Zalewu Koronowskiego.
Od miejscowosci Woziwoda do miejscowosci Pita-Mlyn (ujscie Szumionki)
Brda plynie w obrebie rezerwatu przyrody — ,Dolina Rzeki Brdy”. Ponizej
rozpoczyna sie cofka Zalewu Koronowskiego. Zalew ten, o dlugosci
ok. 35 km, i powierzchni ok. 1350 ha, powstat w 1960 roku w wyniku
pietrzenia woéd Brdy zapora ziemna w miejscowosci Pieczyska koto
Koronowa. Zapora ta calkowicie zamkneta stare koryto Brdy, a upust wody
znajduje sie na innej zaporze, w miejscowosSci Samociazek, na ktorej
zlokalizowano elektrownie wodng. Dalej rzeke pietrza kolejne zapory
w Tryszczynie i w Smukale, tworzac system zbiornikéw zaporowych.
Ponizej ostatniego z nich Brda ponownie przybiera charakter rzeki
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podgérskiej, ptynac wartkim nurtem wsrod zalesionej doliny. W Bydgoszczy
od Brdy odgalezia sie Kanal Bydgoski laczacy Brde z Notecia a dalej
z Wartg i Odra. W obrebie miasta rzeka rozwidla sie. Na lewej odnodze
znajduje sie Sluza Miejska, natomiast na prawej usytuowane sa: Jaz
Ulgowy i Jaz Farny. Ponizej Bydgoszczy, bezposrednio przed ujSciem do
Wisty usytuowane jest pietrzenie w Czersku Polskim oraz sluza. Pietrzenie
to zaopatrzone jest w przeptawke komorowa o nieznanej skutecznosci.
Brda uchodzi do Wisly po przeptynieciu 245,2 km. Powierzchnia catego
systemu rzecznego Brdy wynosi 4665,0 km?2.

Modra to najwyzej polozony, prawobrzezny doplyw Brdy. Na calej
dhugosci plynie pltytka doling wsrod lasu, w znacznym oddaleniu od siedzib
ludzkich. Pomimo braku wuzytkowania rolniczego przyleglych terenéw,
rzeka na dlugich odcinkach poddana byla regulacji koryta (Tab. 1b).
Dtugosé cieku wynosi 9,9 km.

Puczkéw to bardzo matly (3,9 km), lewobrzezny doplyw Modrej. Plynie
plytka, zabagniona doling wsrod lasu (Tab. 1b).

Laskowiec to kolejny maly, prawobrzezny doplyw Modrej. Plynie
lasem, kretym, nieuregulowanym korytem (Tab. 1b). Jego dtugos¢ wynosi
4.7 km.

Ruda, zwana tez Kuznia, jest kolejnym po Modrej, prawobrzeznym
doptywem go6rnej Brdy. Poczatek bierze w okolicy Koczaly. Niemal na calej
dlugosci plynie w sasiedztwie $Srodlesnych lak i nieuzytkéw (Tab. 1b).
Uchodzi do Brdy wsrod mokradet i trzcinowisk w okolicy wsi Rudniki po
przeptynieciu 20,4 km.

Slopica to niewielki (5,2 km) doptyw Jeziora Szczytno, przez ktore
przeplywa Brda. Na catej dlugosci ptynie lasem (Tab. 1b).

Silnica jest malym, §rodlesnym doptywem Jeziora Krepsko,
polaczonego z Jeziorem Szczytno (Tab. 1b). Dlugosé strumienia wynosi
13,9 km.

Lipczynka, lewobrzezny doplyw Brdy, wyplywa z dos¢ duzego (155 ha)
Jeziora Lipczyno. W goérnym fragmencie plynie wsréd lasu, prostym,
uregulowanym korytem (Tab. 1b). W dalszym biegu dolina cieku jest
w znacznym stopniu uzytkowana rolniczo. Przed ujSciem do Brdy, koryto
cieku przegrodzone jest pietrzeniem dawnego mlyna w Sapolnie.
Przyujsciowy odcinek Lipczynki jest uregulowany. Dlugosé rzeki wynosi
23,0 km.

Lipczynka posiada jeden niewielki, lewobrzezny Doplyw z Nowej Wsi.
Jest to uregulowany strumien o dlugosci 6,2 km, pltynacy wsrod uzytkow
rolnych (Tab. 1b).

Doplyw z Chojnic (Struga Jarcewska) o dtugosci 12,1 km uchodzi do
Jeziora Charzykowskiego polozonego na biegu Brdy. W dolnym biegu,
w obrebie stanowiska, posiada slady regulacji (Tab. 1b). Strumien jest
odbiornikiem $ciekéw z oczyszczalni w Chojnicach, co wyraznie byto
zauwazalne podczas odlowow (przykry zapach i silne zmetnienie wody).
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Czerwona Struga na calej dlugosci (12,5 km) plynie wsrod lasu
kretym, nieuregulowanym korytem (Tab. 1b). Wplywa do Jeziora
Charzykowskiego.

Zrodla Chociny zlokalizowane sa w miejscowosci Wierzchocina.
W gérnym biegu plynie w sasiedztwie rozleglych obszaréw lesnych. Koryto
rzeki na znacznych fragmentach zostalo uregulowane (Tab. 1b). Po
przyjeciu wod Pradzonej, ptynie leniwie wsrod poél i tak. W Srodkowym
biegu rzeka posiadatla sSwieze Slady prac melioracyjnych w korycie.
W dolnym fragmencie, ponizej Chocinskiego Mlyna, rzeka bardzo silnie
meandruje wsrod Srédlesnych gk i pastwisk. Po przeptynieciu 38,9 km
uchodzi do Jeziora Karsinskiego. Chocina jest stosunkowo duzym
doptywem Brdy, bowiem powierzchnia jej dorzecza wynosi 266,7 km?2.

Pradzona to lewobrzezny doplyw Chociny o dlugosci 14,1 km.
Wyplywa z Jeziora Pradzono. W gérnym biegu plynie w plytkiej, Srédlesne;j
dolinie a koryto rzeki zostalo w tym fragmencie wyprostowane i poglebione
bezposrednio przed odtowami. W srodkowym odcinku, w sasiedztwie rzeki
przewazaja uzytki rolne, glownie taki (Tab. 1b). Ponizej Borowego Mtyna
rzeka zasila obiekt hodowli pstraga. W dolnym fragmencie Pradzona ptynie
uregulowanym korytem w bezposrednim sasiedztwie lgk i pastwisk,
w otoczeniu lasu.

Gwiazda jest krotkim (2,7 km), prawobrzeznym doplywem Pradzone;j.
Po wyptlynieciu z Jeziora Gwiazda, strumien plynie wsréd pastwisk i lgk
(Tab. 1b). Przed ujsciem do Pradzonej kolo Borowego Mtyna, rzeke
przegradza pietrzenie dawnego mtyna.

Osusznica, lewobrzezny doplyw Pradzonej, na calej dtugosci posiada
Slady regulacji. W gérnym biegu plynie w otoczeniu $rédlesnych pastwisk
(Tab. 1b). Ponizej dawnego pietrzenia mitynskiego w Osusznicy, strumien
wplywa w obszar rozleglych zmeliorowanych bagien, ktére obecnie
stanowia 1aki i pastwiska. Rzeka uchodzi do Pradzonej po przeplynieciu
11,6 km.

Zbrzyca jest jednym z najwiekszych doplywéw Brdy. Dlugosé rzeki
wynosi 48,8 km a powierzchnia dorzecza obejmuje obszar 448 km?2.
Wyplywa z niewielkiego Jeziora Maly Belk, polozonego na poéinoc od
Dziemian na wysokosci 154,0 m n.p.m. W gérnym biegu przepltywa przez
szereg jezior, w tym najwieksze: Sominskie (433,1 ha) i Kruszynskie
(461,3 ha). Ponizej jezior wplywa do lasu, plynac bystro naturalnym
korytem w gleboko wrcietej dolinie. Na wysokosci miejscowosci Kaszuba
przyjmuje doplyw — Mlosine. W §rodkowym biegu dolina Zbrzycy poszerza
sie, a rzeka plynie wsréd srédlesnych tak i pastwisk (Tab. 1c). W dolinie
zauwazalna jest coraz bardziej intensywna zabudowa letniskowa.
Srodkowy fragment rzeki na znacznej dhlugosci poddany zostal pracom
melioracyjnym (poglebianie dna, czesciowe faszynowanie brzegéw). Ponizej
Rolbika zwalnia bieg, meandrujac wsréd Sréodlesnych tak i nieuzytkow.
Przed miejscowoscia Laska, Zbrzyca przyjmuje kolejny doptyw — Kulawe.
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Dalej, rzeka przeplywa przez zespoél jezior: Laska, Ksieze, Parszczenica
i Sluza. Po minieciu jezior poczatkowo plynie lasem, a nastepnie wsrod
zabudowy miejscowosci letniskowej — Swornegacie i uchodzi do Jeziora
Witoczno potozonego na biegu Brdy. W gornym i srodkowym biegu Zbrzycy
znajduje sie kilka pietrzen dawnych milynéw, z ktorych czes¢ jest
wykorzystywana jako MEW.

Miosina jest lewobrzeznym doplywem Zbrzycy o dlugosci 12,7 km.
Wyplywa z Jeziora Brzezno. Ponizej pietrzenia milynskiego w Lamku,
wplywa w obszar p6l uprawnych. Koto wsi Lesno wplywa do Jeziora Lesno
Dolne, z ktéorego czes¢ woéd odprowadzana jest do rzeki Niechwaszcz
w systemie Wdy (bifurkacja). W dolnym biegu Mlosina plynie lasem,
zabagnionym korytem (Tab. 1c).

Kulawa (Kalawa) to prawobrzezny dopltyw Zbrzycy. Na catej dlugosci
plynie wsrod lasu. Poczatkowo przeplywa przez jeziora Duze Gluche i Mate
Gluche i dalej plynie bystro w otoczeniu srodlesnych tak nieuregulowanym
korytem (Tab. 1c). Przed ujsciem do Zbrzycy przeplywa przez mate Jezioro
Szeczonek. Dtugosé Kulawy wynosi 8,4 km.

Kloniecznica jest najwiekszym doplywem Zbrzycy o dlugosci 19,6 km.
Wyplywa z Jeziora Klaczno. Ponizej pietrzenia w miejscowosci Hamer-Mtyn
przeptywa przez duze Jezioro Kielskie (143,2 ha). Dalej, na dlugim odcinku
plynie wartkim nurtem w sasiedztwie lasu i pastwisk (Tab. 1lc). Przed
ujsSciem do Jeziora Laska wody rzeki zasilaja hodowle pstragow.

Doplyw z Zapcenia to prawobrzezny doplyw Kloniecznicy o dlugosci
6,1 km. Wyplywa z zabagnionego dawnego Jeziora Pcen. Plynie uregulo-
wanym korytem wsréd pastwisk (Tab. 1c).

Niewielki doplyw Jeziora Parszczenica (ciek bez nazwy) plynie bystro
waska, gleboka i zalesiong doling (Tab. 1c). Uchodzi do jeziora w systemie
Zbrzycy po przeptynieciu 3 km.

Boryn to kolejny, kroétki (5,8 km) doptyw Jeziora Parszczenica
w systemie Zbrzycy. W goérnym biegu przeplywa przez kilka jezior. Dalej
plynie wsrod tak w sagsiedztwie lasu (Tab. 1c), a przed ujsSciem znajduja sie
Slady dawnego mlyna.

Orla Struga ma dlugos¢ 9,7 km. Wyplywa z podmoklych i srédlesnych
lak, poczatkowo posiadajac charakter rowu melioracyjnego. W dalszym
biegu ptynie bystro, kretym korytem wsréd lasu (Tab. 1c). Przed ujsciem do
Jeziora Lackiego polozonego na biegu Brdy, strumien przegrodzony jest
pietrzeniem dawnego mlyna.

Czernicki Row to maly strumien wyplywajacy jako row melioracyjny
z obszaru uzytkowanego rolniczo na potudnie od Brus. Nastepnie plynie
lasem, naturalnym korytem w zabagnionej dolinie (Tab. 1c). W dolnym
biegu ciek przegrodzony jest pietrzeniem mlynskim w Czernicy, ponizej
ktorego uchodzi do Jeziora Dybrzk po przeptynieciu 6,2 km.

Racigska Struga jest prawobrzeznym doplywem Brdy o dlugosci
23,3 km. Ciek ten odwadnia zespoét jezior potozonych pomiedzy Chojnicami
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a Tuchola. Poczatkowo ma charakter rowu melioracyjnego (Tab. 1c).
W dalszym biegu koryto cieku rozdwaja sie i oba ramiona przepltywaja
przez kilka jezior w okolicy Raciaza, by dalej potaczy¢ sie w jeden strumien.
Bezposrednie otoczenie rzeki na znacznych fragmentach stanowia uzytki
rolne. Przed ujSciem znajduje sie¢ dawne pietrzenie milynskie, ponizej
ktoérego rzeka plynie dos¢ bystro, szerokim korytem (Tab. 1c).

Suska Struga to niewielki, lewobrzezny doptyw Raciaskiej Strugi. Ciek
na calej dlugosci (20,5 km) posiada wyprostowane koryto (Tab. 1c).
Uchodzi do Jeziora Spierewnik, przez ktore przeptywa Raciaska Struga.

Czerska Struga to stosunkowo ditugi (31,5 km), lewobrzezny doplyw
Brdy. Wyplywa z obszaréw lesnych polozonych na zachdéd od Czerska.
Dalej przeptywa przez Czersk, a po minieciu miasta wplywa ponownie
w obszary lesne. Niemal na calym dalszym biegu ptynie wsrod srédlesnych
tak i nieuzytkow (Tab. 1c). Koryto rzeki na znacznej dtugosci posiada slady
wczesniejszych prac regulacyjnych. Przed ujsciem do Brdy przegrodzona
jest pietrzeniem dawnego mtyna w miejscowosci Nowy Mtyn.

Bielska Struga jest kolejnym, lewobrzeznym doplywem Brdy.
Calkowita dtugos¢ rzeki wynosi 29,4 km. W gérnym biegu nosi nazwe
Zwierzynka. W obrebie najwyzej polozonego stanowiska jest waskim
strumieniem plynacym wsréd lasu i nieuzytkow (Tab. 1d). W srodkowym
fragmencie rzeka znacznie sie poszerza i plynie leniwie plytka zabagnionag
dolina. Dalej, kolo wsi Biala, rzeka przeplywa przez Jezioro Biate. Do
jeziora, jak i do Bielskiej Strugi wuchodza liczne rowy i kanaly
odprowadzajace wode z Wielkiego Kanalu Brdy. Ponizej Jeziora Bialego
rzeke przegradza prég kierujacy wode na stawy hodowlane, a pierwotne
koryto =zasilane jest gléwnie woda pochodzaca z wupustu stawow.
W przyujsciowym odcinku Bielska Struga ptynie naturalnym, urozmaico-
nym i kretym korytem w sasiedztwie lasu (Fot. 2).

Bielska Struga posiada jeden istotny, prawobrzezny doplyw bez nazwy
— z Rzepicznej. Ten plynacy wsrdd lasu i nieuzytkéw ciek, bezposrednio
przed odlowami zostal silnie uregulowany i poglebiony (Tab. 1d). Ma
dlugosé 2,5 km i jest czeSciowo zasilany odsigkami i rowami meliora-
cyjnymi z Wielkiego Kanatu Brdy.

Hozanna jest niewielkim, prawobrzeznym doptywem Brdy o diugosci
5,5 km, plynacym na poéinocny-wschod od Tucholi. W dolnym biegu,
w obrebie stanowiska potowowego, plynie kretym korytem w waskiej,
zalesionej dolinie (Tab. 1d).

Kicz to kolejny, prawobrzezny doptyw Brdy, przeplywajacy przez
Tuchole. W gérnym biegu ma charakter rowu melioracyjnego i odwadnia
uzytki rolne. Ponizej Tucholi wplywa w gleboko wcieta i zalesiona doline.
Pomimo naturalnego charakteru cieku (Tab. 1d), dalo sie zauwazy¢ Slady
zanieczyszczenia wody, bowiem ciek ten jest odbiornikiem zanieczyszczen
z Tucholi. Przed ujsciem, strumien przegrodzony jest pietrzeniem dawnego
mlyna, obecnie wykorzystywanego jako MEW.
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Ruda, nazywana tez Stazka, na calej dtugosci ptynie zabagniona, lesna
dolina (Tab. 1d). Ciek ma dlugosé¢ 20,6 km. Ze wzgledu na naturalny
charakter otoczenia rzeki, utworzono tam rezerwat przyrody ,Bagna nad
Stazka”. W dolnym biegu rzeke przegradza pietrzenie mlynskie
w miejscowosci Rudzki Miyn. Uchodzi do Brdy jako jej lewobrzezny doplyw,
na potudnie od Tucholi.

Rakowka to maly, lewobrzezny doplyw Rudej o dilugosci 11,8 km.
Poczatkowo plynie wsrod uzytkow rolnych. W dalszym biegu, w obrebie
stanowiska badawczego, plynie dosé bystro, w otoczeniu lasu (Tab. 1d).
Koryto cieku ma podloze zwirowo-kamieniste, jednak zostato uregulowane.

Szumionka jest lewobrzeznym doplywem Brdy o dlugosci 22,3 km.
W gérnym odcinku ptynie przez obszary rolnicze. Dalej przeplywa przez
szereg jezior, w tym najwieksze (121 ha), Jezioro Wielkie Cekcynskie.
Ponizej jeziora wplywa do lasu i plynie leniwie, silnie zabagniona doling
(Tab. 1d). Przed ujSciem przegrodzona jest progiem w miejscu dawnego
mlyna. W czasie badan, ze wzgledu na bardzo niski stan woéd, przeplyw
w korycie cieku byl niezauwazalny.

Kamionka jest najwiekszym doplywem Brdy (doplyw prawobrzezny).
Dtugos¢ rzeki wynosi 69,5 km, a odwadniany przez nia obszar dorzecza ma
500,1 km? powierzchni. Rzeka bierze poczatek w okolicy wsi Niezychowice,
na poludnie od Chojnic. Poczatkowo plynie leniwie przez obszary
intensywnie uzytkowane rolniczo. W gérnym biegu przeptywa przez
niewielkie Jezioro Niwskie. W dalszym biegu wplywa do lasu i plynie dos¢
kretym, naturalnym korytem (Tab. 1d). Na tym leSnym odcinku, w biegu
rzeki znajduja sie dwa pietrzenia dawnych miynéw. Nizej, Kamionka
przeplywa przez Kamien Krajenski i sasiadujace z nim Jezioro Mochel.
W srodkowym biegu rzeka plynie wsréd podmokltych lak i nieuzytkow,
wyprostowanym i uregulowanym korytem. Ponizej pietrzenia dawnego
miyna w Karczewie, wykorzystywanego obecnie jako MEW, charakter
Kamionki zmienia sie. Rzeka wyraznie przyspiesza, plynac kretym,
nieuregulowanym korytem. Nizej, w miejscowosci Kamienica, znajduje sie
ostatnie w biegu rzeki pietrzenie, oddzielajace czes¢ wod na rozlegle stawy
hodowlane. Na wysokosci stawow koryto rzeki zostalo uregulowane. Dalej,
az do ujScia do Brdy (Zalewu Koronowskiego), rzeka ponownie ptynie
bystro, naturalnym, kretym korytem, w zalesionej dolinie.

Doplyw z Debnicy jest prawobrzeznym dopltywem gérnej Kamionki.
W srodkowym fragmencie przeplywa przez Jezioro Makowo i dalej jest
czeSciowo uregulowanym ciekiem. Uchodzi do Kamionki po przeplynieciu
10,4 km w okolicy wsi Wierzchowo (Tab. 1d).

Wytrych, to silnie uregulowany, lewobrzezny doplyw sSrodkowe;j
Kamionki o dlugosci 9,0 km. Na calej dlugosci plynie przez tereny
intensywnie uzytkowane rolniczo (Tab. 1d).

Bystawska Struga jest lewobrzeznym doplywem Brdy (Zalewu
Koronowskiego). Na calym biegu przeplywa przez szereg jezior, z ktérych
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najwieksze to Jezioro Byslawskie (69 ha). W dolnym odcinku, w obrebie
stanowiska polozonego ponizej Jeziora Zamrzenskiego, plynie leniwie,
uregulowanym korytem wsrod lasu (Tab. 1d). Dtugosé tego doptywu wynosi
13,8 km.

Sepdlna, prawobrzezny doplyw Brdy o dlugosci 41,2 km, wyplywa
z jezior polozonych na zachdéd od Sepdlna Krajenskiego. Po minieciu
miasta, wplywa w podmokla, rozlegla doline. Poczatkowo plynie leniwie
wsrod trzcinowisk i nieuzytkéw (Tab. 1d), a w korycie cieku widoczne byly
liczne §lady obecnosci bobréw (tamy i zeremia). W srodkowym biegu koryto
rzeki jest krete, a w sasiedztwie pojawia sie las. W dolnym fragmencie,
ponizej pietrzenia w miejscowosci Motyl rzeka nadal plynie lasem, kretym
korytem i w takim charakterze uchodzi do Zalewu Koronowskiego.

Stara Brda, stanowiaca pozostalos¢ pierwotnego koryta Brdy na
wysokosci Koronowa, zasilana jest wodami z wysiekéw z doliny ponizej
pietrzenia wéd Brdy w miejscowosci Pieczyska. Zapiaszczone i zarosniete
roslinnoscia koryto (Tab. 1d) ma dhlugos¢ 10,2 km i laczy sie z przekie-
rowanymi wodami Brdy ponizej pietrzenia i elektrowni wodnej w Samo-
ciazku, ponizej Zbiornika Koronowskiego.

Kotomierzyca ma dlugosé¢ 30,7 km i jest lewobrzeznym doplywem
Brdy, uchodzacym do Zbiornika Tryszczyn. Niemal na calej dtugosci ptynie
lasem, w nieznacznie zaznaczonej dolinie (Tab. 1d). W dolnym odcinku koto
Bozenkowa, rzeka jest pod wplywem MEW (wahania przeptywu), a czesé
wody kierowana jest na stawy hodowlane. W wielu miejscach w obrebie
koryta cieku widoczne sg §lady bytowania bobrow.

3. MATERIALY I METODY

Rozsiedlenie gatunkéw i wzgledna liczebnos¢é ryb i minogéw w systemie
Brdy badano za pomoca elektropolowéw przeprowadzanych péznym latem
i jesienig w latach 2011-2014. Ogétem w catym dorzeczu wyznaczono 113
stanowisk na 41 ciekach (Rys. la-b). Zastosowane metody polowu byty
zbiezne z dotychczas stosowanymi w innych tego typu pracach
i uzaleznione od glebokosci ciekéow tak, aby wystarczajaco dokladnie
mozna bylo oceni¢ sklad gatunkowy ichtiofauny (Penczak 1967, Backiel
i Penczak 1989). Zgodnie z ta metodyka, plytsze stanowiska odlawiano na
calej szerokosci koryta za pomoca agregatu generujacego prad staly,
brodzac w goére cieku na dlugosci 150 m. W glebszych rzekach, potowy
prowadzono z todzi, splywajac wzdluz jednego brzegu na odcinku 500 m,
stosujac agregat spalinowy z przystawka prostownikowa. W trakcie
polowéw dokonywano opisu stanowisk, uwzgledniajac podstawowe
parametry morfometryczne cieku, oraz jego otoczenia (Tab. la-d).

Przynaleznos¢ gatunkowa okreslano dla osobnikéw przekraczajacych
dhugosé ok. 25-30 mm, z uwagi na wielkos¢ oczek w kasarach i elektro-
dach (5 mm). W niektérych doptywach gérnej Brdy, obok typowej, reofilnej
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i stacjonarnej formy Salmo trutta, tj. pstraga potokowego (S. trutta m.
fario), moga wystepowac formy jeziorowe (S. trutta m. lacustris). Ze wzgledu
na trudnosci w odréznieniu narybku tych form przebywajacego w rzekach,
obie te formy potraktowano lacznie.

Na podstawie wynikéw potowow, okreslono podstawowe wskazniki
biocenotyczne, takie jak: wskaznik stalosci wystepowania (Cj) — tj. stosunek
liczby stanowisk na ktérych stwierdzono dany gatunek do ogélnej liczby
stanowisk wyrazony w procentach, oraz wskaznik dominacji — tj. procentowy
udzial w ogoélnej liczbie ztowionych osobnikéw dla danego gatunku (D), oraz
dla grup rozrodczych (Dg). Przynaleznos¢ gatunkéw do poszczegélnych grup
rozrodczych przyjeto za Balonem (1990). Podczas opisu gatunkéw
zastosowano podzial na grupy srodowiskowe za Fieseler i Wolter (2006).
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Rys. 1la. Rozmieszczenie stanowisk w systemie Brdy (czes¢ gorna).
Fig. 1la. Distribution of fish sampling sites in the Brda River system (upper part).
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W odniesieniu do wiekszych ciekéw, na ktérych zlokalizowano co
najmniej 4 stanowiska, wyniki polowéw przedstawiono na diagramach
przedstawiajacych wzgledna liczebnos¢ osobnikéw i uwzgledniajacych
podstawowe parametry hydrologiczne (tj. kilometraz, gléwne doplywy
i jeziora) oraz wazniejsze miejscowosci. Dla mniejszych ciekéw zastosowano
zbiorcze diagramy wzglednych liczebnosci.

Badane stanowiska przedstawiono w kolejno$ci hydrologicznej ciekéw,
na ktérych zostaly one zlokalizowane, tj. poczawszy od zrédel gléwnego
cieku w kierunku ujscia i dalej kolejne doplywy w tej samej kolejnosci.
Nazewnictwo rzek, uklad hydrologiczny oraz kilometraz ustalono na
podstawie Podzialu Hydrologicznego Polski (IMIGW 1983), Atlasu Podziatu
Hydrologicznego Polski (Czarnecka 2005) i map topograficznych w skali
1:25000.
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Rys. 1b. Rozmieszczenie stanowisk w systemie Brdy (czes¢ dolna).
Fig. 1b. Distribution of fish sampling sites in the Brda River system (lower part).
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4. WYNIKI

Ogoblem na 113 stanowiskach w catym systemie Brdy odlowiono 15863
osobniki ryb i minogéw. Wsréd nich, stwierdzono 32 gatunki ryb, oraz
1 gatunek minoga t.j. minoga strumieniowego (Tab. 2). Najszerzej
rozprzestrzenionymi gatunkami (Ci: > 50%) bytly: kielb, ciernik, szczupak
i okon. Dos¢ wysokim wskaznikiem stalosci wystepowania charakteryzowat
sie tez pstrag potokowy (Ci = 48,7%). Najwyzszym udzialem (D) charakte-
ryzowaly sie: okon (19,30%), kietb (18,17%), pto¢ (14,66%) i pstrag
potokowy (10,16%). Generalnie, wiekszos¢ gatunkow reofilnych posiadato
niskie wskazniki biocenotyczne (Tab. 2). Dla takich gatunkow jak: mietus,
piekielnica, lipien, jelec i glowacz bialopletwy, wskaznik statosci
wystepowania (Cj) nie przekraczal kilku procent, natomiast wskaznik
dominacji (D) byt ponizej 1%.

W Brdzie, na najwyzej polozonym stanowisku ponizej Trzynca, dos¢
liczne byly: pstrag potokowy, pto¢ i kietb (Rys. 2). W dalszym biegu rzeki,
na stanowisku ponizej hodowli w Starej Brdzie, zlowiono jedynie kilka
osobnikéw ryb, reprezentujacych 3 gatunki, w tym uciekinieréw z hodowli
- pstraga teczowego. Powyzej Zolny dominowal pstrag potokowy, obok
pojedynczych lipieni, szczupakow i ciernikéw. Na kolejnych stanowiskach
ryb bylo niewiele, az do przelomowego fragmentu Brdy ponizej ujscia
Modrej (Folbrycht), gdzie stwierdzono 8 gatunkéw z wyrazna dominacja
pstraga potokowego (Rys. 2). Wyjatkowo liczny narybek pstraga O+
Swiadczyt o zarybieniu tego odcinka niedawno, przed wykonaniem odlowu.
Wsréd reofili pojawily sie tez: minég strumieniowy, klen i lipien. Ponizej
przelomu, na zabagnionych rozlewiskach Brdy koto ujscia Rudej, spadia
liczebno§¢ ryb, a przewazaly gatunki limnofilne. Ponizej zespotu jezior:
Szczytno i Koniskie, zdecydowanie wzrosta liczebnosé ryb (Rys. 2). Na catym
odcinku az do Jeziora Charzykowskiego, sklad gatunkowy byt zblizony,
z dominacja kietbia, ploci, okonia i krapia. Do gatunkéw reofilnych
dolaczyl jaz. Na odcinku Brdy polozonym pomiedzy jeziorami: Witoczno
i Lackie na wysokosci Plesna, wyraznie dominowat okoni. Dos¢ liczna byla
pto¢, szczupak i kietb. Mniej liczny byt mietus, ktérego obecnos¢ w calym
dorzeczu stwierdzano sporadycznie.

Po minieciu jezior, ponizej zapory w Mylofie, ichtiofauna Brdy byla
znaczaco odmienna (Rys. 2). Licznie wystepowaly reofilne gatunki takie
jak: klen, piekielnica i strzebla potokowa. Pojawily sie pojedyncze osobniki
glowacza bialoptetwego i sliza. Nieliczne byly takze: pstrag potokowy
i lipien. Dos$¢ liczna byta koza, a miejscami bardzo liczna - rézanka.
Zblizony sklad gatunkowy utrzymywal sie na dilugim odcinku, az do
Zbiornika Koronowskiego, przy czym, przed zbiornikiem wzrosta liczebnosc¢
ptoci, uklei i kielbia. Stwierdzono ponadto obecnosé¢ (1 osobnik) gatunku
inwazyjnego tj. trawianki (Rys. 2).
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Tabela 2. Lista gatunkow ryb i minogoéw stwierdzonych w systemie Brdy wraz ze wskazni-
kami statoSci wystepowania (Ci, %), dominacji dla poszczegélnych gatunkéw (D;, %)
oraz dominacji dla poszczegélnych grup rozrodczych (Dg, %). Klasyfikacje do grup
rozrodczych przyjeto za Balonem (1990).

Table 2. List of fish and lamprey species recorded in the Brda River system with the
occurrence stability index (Ci, %), dominance of species (D;, %), and dominance of
reproductive group (Dg, %). Classification of reproductive guilds according to Balon

(1990).

Grupa rozrodcza / Reproductive

group Gatunek / Species Ci D: Dg
Pelagofile / Pelagophils (A.1.1)  Anguilla anguilla, wegorz 3,5 0,04 0,04
ﬁtﬁﬁ;ﬁi‘;ggh/ﬂs (A.1.2)  Lota lota, mietus 9,7 0,26 0,26
Litofile / Lithophils (A.1.3)  Leuciscus cephalus, klen 18,6 2,60 16,44
Phoxinus phoxinus, strzebla potokowa 9,7 1,73
Alburnoides bipunctatus, piekielnica 5,3 0,72
(A.2.3) i‘fﬁﬁé’;gf‘j‘;’te” minog 12,4 0,52
Salmo trutta, pstrag potokowy (troc) 48,7 10,16
Oncorhynchus mykiss, pstrag teczcowy 3,5 0,04
Thymallus thymallus, lipien 9,7 0,13
(B.1.3)  Babka gymnotrachelus, babka tysa 1,8 0,54
gﬁ;{éi_tﬁfﬁz p/ hils (A.1.4)  Leuciscus leuciscus, jelec 1,8 0,17 40,42
Leuciscus idus, jaz 12,4 0,26
Rutilus rutilus, ptoé 41,6 14,66
Alburnus alburnus, ukleja 22,1 5,26
Abramis brama, leszcz 44 0,35
Perca fluviatilis, okon 52,2 19,30
Gymnocephalus cernuus, jazgarz 7,1 042
Fitofile / Phytophils (A.1.5)  Esox lucius, szczupak 549 1,63 9,66
Blicca bjoerkna, krap 17,7 3,31
Scardinius erythrophthalmus, wzdrega 6,2 0,12
Tinca tinca, lin 30,1 0,91
Carassius carassius, karas 2,7 0,02
Carassius gibelio, karas srebrzysty 5,3 0,26
Cyprinus carpio, karp 1,8 0,01
Cobitis taenia, koza 36,3 3,27
(B.1.4)  Leucaspius delineatus, slonecznica 4,4 0,11
Perccottus glenii, trawianka 1,8 0,01
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Psammofile /

. (A.1.6) Barbatula barbatula, §liz 22,1 1,16 19,33
Psammophils
Gobio gobio, kietb 66,4 18,17
Ostrakoﬁlg / (A.2.4) Rhodeus amarus, ré6zanka 16,8 3,27 3,27
Ostracophils
Ar}adnoﬁle./ (B.2.4) Gasterosteus aculeatus, ciernik 59,3 7,39 9,99
Ariadnophils
Pungitius pungitius, cierniczek 17,7 2,60
Speleofile / Speleophils (B.2.7)  Cottus gobio, gtowacz biatopletwy 8,0 0,59 0,59

Ponizej ostatniego z systemu zbiornikéw zaporowych, Zbiornika
Smukata, przed Bydgoszcza, bardzo liczny byl okon. Dosé licznie
wystepowaly: lin, koza, rézanka i ciernik. Ponadto z gatunkéw reofilnych
obecne byly: pstrag potokowy, klen i jaz. Pojawila sie liczna babka tysa
jako przedstawiciel inwazyjnych gatunkéw z Wisty. W dalszym biegu Brdy
w obrebie Bydgoszczy, powyzej Sluzy w Czersku Polskim, nadal dominowat
okon, obok mniej licznej babki tysej (Rys. 2).

W Modrej, najwyzej polozonym doptywie, na obu stanowiskach ryb
bylo niewiele, a przewazal pstrag potokowy i kietb (Rys. 3).

NR STANOWISKA / SITE NUMBER

22 23 24 25 GATUNEK / SPECIES

m  Salmo trutta

---------- Thymallus thymallus
---------- Blicca bjoerkna
Tinca tinca

Gobio gobio

Gasterosteus aculeatus
---------- L Pungitius pungitius

Rys. 3. Wyniki polowéw w Modrej (22-23), Puczkowiu (24) i Laskowcu (25). Objasnienia jak
na Rys. 2.

Fig. 3. Results of electrofishing in the Modra Stream (22-23), Puczkéow Stream (24) and
Laskowiec Stream (25). Explanations as in Fig. 2.

Doplyw goérnej Modrej, Puczkéw, charakteryzowal sie jednoga-
tunkowym skladem ichtiofauny, tj. cierniczka, ktéry byt liczny (Rys. 3).

W kolejnym doplywie Modrej, Laskowcu, przewazal pstrag potokowy
obok pojedynczych kielbi, ciernikéw, lipieni i szczupakéw (Rys. 3).

W gérnym i srodkowym odcinku Rudej (Kuzni) stwierdzono jedynie
dwa gatunki, tj. dos¢ liczne pstragi potokowe, oraz pojedyncze cierniki
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(Rys. 4). W dolnym biegu, przed ujsciem do Brdy, wzrosta liczba gatunkow,
a przewazaly: pstrag potokowy i kielb.
W Stopicy (st. 30) stwierdzono jedynie pojedyncze cierniczki (Rys. 5).
Silnica (st. 31) charakteryzowala sie eurytopowa i limnofilng
ichtiofauna, wsrod ktoérej przewazaly plo¢ i okon (Rys. 5).

26 27 28 29 NR STANOWISKA / SITE NUMBER
| | | |
I I I
15 10 5 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET
e Salmo trutta
----------- Oncorhynchus mykiss

----------- Thymallus thymallus
———— Rutilus rutilus
—— Alburnus alburnus
m— (obio gobio

------------------------ Gasterosteus aculeatus
----------- Pungitius pungitius

MIEJSCOWOSCI / LOCALITIES
Koczata

Rys. 4. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdluz biegu Rudej (Kuzni). Objasnienia jak na
Rys. 2.

Fig. 4. Distribution of fish species along the course of the Ruda (Kuznia) River.
Explanations as in Fig. 2.

NR STANOWISKA / SITE NUMBER
30 31 36 37 38 GATUNEK / SPECIES

Rutilus rutilus
e Perca fluviatilis
.......... Blicca bjoerkna
.......... Tinca tinca
-------------------- Carassius gibelio
_— ——  Barbatula barbatula
——— == (Gobio gobio
_— Gasterosteus aculeatus
.......... Pungitius pungitius

Rys. 5. Wyniki potowéw w Stopicy (30), Silnicy (31), Doptywie z Nowej Wsi (36), Doplywie
z Chojnic (37) i Czerwonej (38). Objasnienia jak na Rys. 2.

Fig. 5. Results of electrofishing in the Stopica Stream (30), Silnica Stream (31), Doptyw
z Nowej Wsi Stream (36), Doplyw z Chojnic Stream (37) and Czerwona Stream (38).
Explanations as in Fig. 2.
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Lipczynka posiadata ubogi sklad ichtiofauny. W gérnym biegu
stwierdzono tylko 3 gatunki z przewaga kietbia (Rys. 6). W Srodkowym
fragmencie pojawil sie nieliczny pstrag potokowy. Przed ujSciem do Brdy
wzrosta liczebnosé ryb, wsréd ktérych dominowat kietb i krap.

W niewielkim doptywie Lipczynki, Doplywie z Nowej Wsi, nieliczne
byty: sliz i ciernik (Rys. 5).

Wyraznie zanieczyszczony Doplyw 2z Chojnic charakteryzowal sie
ubogim skladem gatunkowym. Nieliczny byl kielb, obok pojedynczych
karasi srebrzystych (Rys. 5).

Na jedynym stanowisku w Czerwonej Strudze dominowal Kkielb,
a mniej liczny byt §liz (Rys. 5).

32 33 34 35 NRSTANOWISKA /SITE NUMBER

15 10 5 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

------ Salmo trutta

Rutilus rutilus
——— Alburnus alburnus

.............................. Perca fluviatilis

------ - Esox lucius
wmmm Blicca bjoerkna

....... w=eennd Barbatula barbatula

Gobio gobio
....... ~====weed Gasterosteus aculeatus

..................... Pungitius pungitius

Dopl. z Nowej Wsi DOPLYWY / TRIBUTARIES
N

I MIEJSCOWOSCI/ LOCALITIES

Rys. 6. Rozmieszczenie gatunkow ryb wzdtuz biegu Lipczynki. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 6. Distribution of fish species along the course of the Lipczynka River. Explanations
as in Fig. 2.

Gorny bieg Chociny zasiedlony byl przez dosé liczne pstragi potokowe
i minogi strumieniowe (Rys. 7). W dalszym biegu przewazal kietb. Ponadto,
z posréd reofili, na jednym stanowisku pojawila sie liczna piekielnica
i pojedynczy klen. W dolnym fragmencie rzeki, ponizej Chocinskiego Mtyna,
zdecydowanie wzrosta liczebnos¢ kietbia i okonia. Pojawily sie inne gatunki
limnofilne jak: krap, rézanka, lin, ukleja i jazgarz. Przed Jeziorem
Karsinskim stwierdzono tez mietusa, piekielnice i wegorza (Rys. 7).

Na calej dlugosci Pradzonej wyraznie dominowal pstrag potokowy
(Rys. 8). Pozostate gatunki, tj.: ploé, okon, szczupak, ciernik i pstrag
teczowy byly nieliczne. Przed ujSciem do Chociny wzrosta liczba gatunkéw,
przy czym pojawita sie reofilna piekielnica.
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39 40 41 42 43 44 45 NR STANOWISKA / SITE NUMBER

30 20 10 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLE

Anguilla anguilla
Lota lota
Leuciscus cephalus
[T TMITTRRII Alburnoides bipunctatus
...... e — Lampetra planeri
—— . Salmo trutta

[ — annnennnnnnnnd Rutilus rutilus

....... axmvannsmennnnennnnnnd A /hyrnus alburnus

I Pcrca fluviatilis
semnemnnnnnnd Gymnocephalus cernuus

Esox lucius
....... —ueed Blicca bjoerkna
Tinca tinca
Cobitis taenia
Gobio gobio
sessnnemnnnd RA0deus amarus

Gasterosteus aculeatus

Prqdzona DOPLYWY / TRIBUTARIES
. I
Zielona Chocina MIEJSCOWOSCI / LOCALITIES

Rys. 7. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdhuz biegu Chociny. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 7. Distribution of fish species along the course of the Chocina River. Explanations as
in Fig. 2.

NR STANOWISKA / SITE NUMBER

10 5 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

semeemnnnennd A4/burnoides bipunctatus
e ———————  Salmo trutta

Oncorhynchus mykiss
Iemmmrnn e Rutilus rutilus
sevennennnd Perea fluviatilis
. Esox lucius

Cobitis taenia
------------- Leucaspius delineatus
Gobio gobio

------- Gasterosteus aculeatus

Gwiazda DOPLYWY / TRIBUTARIES
N

|
Borowy Mtyn MIEJSCOWOSCI/ LOCALITIES

Rys. 8. Rozmieszczenie gatunkow ryb wzdhuz biegu Pradzonej. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 8. Distribution of fish species along the course of the Pradzona River. Explanations as
in Fig. 2.
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NR STANOWISKA / SITE NUMBER

50 51 52 GATUNEK / SPECIES
_ Lota lota
---------- Lampetra planeri
H — Salmo trutta
_— Rutilus rutilus
_ Perca fluviatilis
e Esox lucius

—_— Cobitis taenia
-------- Gasterosteus aculeatus

Rys. 9. Wyniki polowéw w Gwiezdzie (50) i Osusznicy (51-52). Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 9. Results of electrofishing in the Gwiazda Stream (50) and Osusznica Stream
(51-52). Explanations as in Fig. 2.

53 54 55 56 57 58 NR STANOWISKA / SITE NUMBER
| Il 1 | | |

40 30 20 10 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET
Anguilla anguilla
Lota lota
| LTLTLITTL I e Ity Leuciscus cephalus
---------- Lampetra planeri
Salmo trutta

""""" Leuciscus idus

Rutilus rutilus

Alburnus alburnus

Abramis brama

Perca fluviatilis

—1 Gymnocephalus cernuus

= Esox lucius

Blicca bjoerkna

1 Scardinius erythrophthalmus
1 Tinca tinca

Carassius gibelio
Cobitis taenia

I
Leucaspius delineatus
I Gobio gobio

Jeziora: Dywan, Somiriskie, Kruszyriskie
Jeziora: Laska, Ksieze, Dlugie, Parszczenica, Sluza

Rhodeus amarus
Gasterosteus aculeatus
Pungitius pungitius

Kloniecznica
Mlo,vma\ Kulawa N

T
Kaszuba

Boryn DOPLYWY / TRIBUTARIES

MIEJSCOWOSCI / LOCALITIES

Rys. 10. Rozmieszczenie gatunkow ryb wzdhuz biegu Zbrzycy. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 10. Distribution of fish species along the course of the Zbrzyca River. Explanations as
in Fig. 2.
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NR STANOWISKA / SITE NUMBER
59 60 61 62 GATUNEK / SPECIES

---------- Leuciscus cephalus
---------- Lampetra planeri
m  Sa/mo trutta
---------- Rutilus rutilus
s mmm —— B Perca fluviatilis
Esox lucius
.................... Tinca tinca
. e Cobitis taenia
---------- Leucaspius delineatus
—— =mmm = Gobio gobio
I Rhodeus amarus
---------- Gasterosteus aculeatus

Rys. 11. Wyniki polowow w Mlosinie (59-60) i Kulawie (61-62). Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 11. Results of electrofishing in the Milosina Stream (59-60) and Kulawa Stream
(61-62). Explanations as in Fig. 2.

W doptywie Pradzonej, Gwiezdzie, przewazala plo¢, obok mniej
licznych: mietusa, okonia, kozy i szczupaka (Rys. 9).

W gérnym biegu Osusznicy bardzo liczny byt pstrag potokowy (Rys. 9).
Stwierdzono tez pojedyncze minogi strumieniowe. W dalszym biegu
liczebnos§¢ pstraga spadla.

Na najwyzej polozonym stanowisku w Zbrzycy, w niewielkim,
Srodjeziornym strumieniu dominowat okon (Rys. 10). Mniej liczne byly: plo¢,
koza i kielb, obok nielicznego mietusa, wegorza i szczupaka. Ponizej zespotu
jezior, na zalesionym odcinku rzeki, do$¢ liczne byly reofile: klen i pstrag
potokowy. W sSrodkowym biegu Zbrzycy koto Rolbika wzrosta liczebnosc
kielbia i pstraga potokowego. Pojawil sie minég strumieniowy (Rys. 10).
W dolnym biegu rzeki, przed ujsciem do Jeziora Witoczno, obserwowano
bardzo wysokie liczebnosci ryb, gléwnie gatunkéw limnofilnych. Najwyzsze
liczby osobnikéw zanotowano dla okonia (ponad 600 osobnikéw — st. 57)
i ptoci (blisko 500 osobnikéw, st. 58). Liczne byly takze: ukleja, krap i kielb.

W doptywie Zbrzycy — Mlosinie, na dwoch stanowiskach badawczych
przewazatly: okon, koza, kielb i r6zanka (Rys. 11).

Gorny bieg kolejnego doplywu Zbrzycy — Kulawy, pomiedzy jeziorami
Mate Gluche i Duze Gluche, charakteryzowal sie niska liczba gatunkoéw,
wsrod ktérych przewazaly: kieltb i okonn (Rys. 11). W dolnym biegu rzeki,
obok dominujacego okonia, stwierdzono dos¢ licznego pstraga potokowego,
oraz pojedyncze minogi strumieniowe.

Niemal na wszystkich stanowiskach w Kloniecznicy, sktad gatunkowy
byt zblizony, przy czym na skrajnych stanowiskach, tj. w sasiedztwie jezior
dominowat kietb (Rys. 12).
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63 64 65 66 67 NRSTANOWISKA / SITE NUMBER
| | | | | |
20 10 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET
I [ [R— Lota lota
--------- Lampetra planeri
— eeeesssss—————— Salmo trutta
2 Oncorhynchus mykiss
'g‘ o | T T PITTTITIT) —ennnnnnd Rutilus rutilus
> f: --------- Alburnus alburnus
3 o © | — w Perca fluviatilis
¥ -y £ et Gymnocephalus cernuus
; - 5 . [— « Esox lucius
S — i eeee Tinca tinca
—==mnnnd Cobitis taenia
- -l Gobio gobio
Rhodeus amarus
JF ) [ [T —— PR —_— (Gasterosteus aculeatus
a"l’l- z Zapcenia DOPLYWY / TRIBUTARIES

Sztoltmany MIEJSCOWOSCI/ LOCALITIES

Rys. 12. Rozmieszczenie gatunkow ryb wzdtuz biegu Kloniecznicy. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 12. Distribution of fish species along the course of the Kloniecznica River.
Explanations as in Fig. 2.

NR STANOWISKA / SITE NUMBER
68 69 70 71 72 73 GATUNEK / SPECIES

F— Lampetra planeri
YTT— Salmo trutta
Rutilus rutilus
Perca fluviatilis
Esox lucius
.................... Cobitis taenia
— || Gobio gobio
e e Gasterosteus aculeatus
- Pungitius pungitius

Rys. 13. Wyniki polowéw w Doplywie z Zapcenia (68), doptywie Jeziora Parszczenica (69),
Boryniu (70), Orlej Strudze (71-72) i Czernickim Rowie (73). Objasnienia jak na
Rys. 2.

Fig. 13. Results of electrofishing in the Doplyw z Zapcenia Stream (68), tributary of Lake
Parszczenica (69), Boryn Stream (70), Orla Struga Stream (71-72) and Czernicki
Row Stream (73). Explanations as in Fig. 2.
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NR STANOWISKA / SITE NUMBER

74 75 76 77 GATUNEK /SPECIES

---------- Salmo trutta

e Rutilus rutilus

Perca fluviatilis

.......... wrrmsemes  meemmenns Esox lucius

—_— Tinca tinca

---------- Carassius carassius

Carassius gibelio

Cobitis taenia
. Gobio gobio

—_ Gasterosteus aculeatus

— Cottus gobio

Rys. 14. Wyniki polowow w Raciaskiej Strudze (74-76) i
jak na Rys. 2.

Fig. 14. Results of electrofishing in the Racigska Struga
Stream (77). Explanations as in Fig. 2.

78 79 80 81 82
| I | I | |
20 10
....... e ]

I
Czersk

Suskiej Strudze (77). Objasnienia

Stream (74-76) and Suska Struga

NR STANOWISKA / SITE NUMBER

KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

« Phoxinus phoxinus

Lampetra planeri

- Salmo trutta

Rutilus rutilus

- Abramis brama

Perca fluviatilis

= Esox lucius

Blicca bjoerkna

Tinca tinca

Barbatula barbatula
Gobio gobio
Gasterosteus aculeatus
Cottus gobio

MIEJSCOWOSCI / LOCALITIES

Rys. 15. Rozmieszczenie gatunkoéw ryb wzdhuz biegu Czerskiej Strugi. Objasnienia jak na

Rys. 2.

Fig. 15. Distribution of fish species along the course of the Czerska Struga River.

Explanations as in Fig. 2.
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W srodkowym fragmencie rzeki najliczniejszy byt pstrag potokowy (tro¢
jeziorowa). Ponadto w goérnym biegu pojawil sie mietus, natomiast przed
ujsciem — minog strumieniowy.

W matym doplywie Kloniecznicy, Doplywie z Zapcenia, dominowal
kietb (Rys. 13). Mniej liczny byt szczupak i pstrag potokowy.

Niewielki doplyw Jeziora Parszczenica (bez nazwy) zasiedlony byt
przez cierniczki, pstragi potokowe (tro¢ jeziorowa) i cierniki (Rys. 13).

W kolejnym doptywie do Jeziora Parszczenica — Boryniu, najliczniejsze
byly okonie i kielbie, obok pojedynczych pstragéw potokowych, ploci i kéz
(Rys. 13).

W Orlej Strudze ichtiofauna byla uboga. W gérnym fragmencie
wystepowaly nieliczne minogi strumieniowe i cierniczki, natomiast przed
ujsSciem do Jeziora Lackiego stwierdzono pojedyncze osobniki: szczupaka,
okonia i pstraga potokowego (Rys. 13).

Na jedynym stanowisku w Czernickim Rowie, pomimo teoretycznie
dobrych warunkéw dla ichtiofauny, nie stwierdzono obecnosci ryb (Rys. 13).

W goérnym biegu Raciaskiej Strugi wystepowal jedynie ciernik
(Rys. 14). W srodkowym odcinku, pomiedzy jeziorami, dominowaty gatunki
limnofilne i eurytopowe, ws$réd ktérych najliczniejsza byla ploé.
W przyujsciowym odcinku o naturalnym charakterze, pojawily sie takie
reofile jak glowacz bialopletwy i pstrag potokowy.

W Suskiej Strudze stwierdzono tylko pojedyncze okonie i szczupaki
(Rys. 14).

Na gérnym odcinku Czerskiej Strugi, powyzej Czerska, wystepowaly
nieliczne $lizy i cierniczki (Rys. 15). Ponizej Czerska liczny byt ciernik, obok
mniej licznych: kielbia, pstraga potokowego, $liza 1 szczupaka.
W srodkowym biegu, z posréd reofili pojawily sie: minég strumieniowy
i glowacz biatopletwy. Przed ujSciem do Brdy stwierdzono nieliczne gatunki
limnofilne, a do reofilnych dotaczyla strzebla potokowa.

W gérnym biegu Bielskiej Strugi (Zwierzynki) wystepowal minég
strumieniowy i cierniczek (Rys. 16). Nizej, w zabagnionym odcinku pojawity
sie: mietus, okon, szczupak i kietb. Ponizej Jeziora Biatego, na wysokosci
hodowli ryb w miejscowosci Bielska Struga, w niemal wyschnietym korycie
(ze wzgledu na pobér wody na stawy) ryby wystepowaly dos¢ licznie jedynie
w gleboczkach i zastoiskach. Najliczniejsze byly: plo¢, kielb, koza i ciernik.
PrzyujSciowy odcinek Bielskiej Strugi charakteryzowal sie dos¢ duzym
bogactwem ichtiofauny. Stwierdzono tu az 13 gatunkéw, z duzym udziatem
ryb reofilnych tj.: pstraga potokowego, minoga strumieniowego, lipienia,
jazia, §liza i glowacza bialoptetwego (Rys. 16).

Maly doplyw Bielskiej Strugi z Rzepicznej (bez nazwy) uregulowano
tuz przed odlowami, tak wiec zasiedlajaca go ichtiofauna pozostawata pod
wplywem tego silnego przeksztalcenia. Stwierdzono liczne cierniczki oraz
nieliczne cierniki (Rys. 17). Zlowiono tez dwa osobniki narybku pstraga
potokowego w wieku O+, co Swiadczy o odbytym tam tarle rok wczesnie;j.
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83 84 85 86 NRSTANOWISKA /SITE NUMBER

20 10 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

............ Lota lota
------ Lampetra planeri
— Salmo trutta
------ Thymallus thymallus
------ Leuciscus idus
[ . Rutilus rutilus
.................. Alburnus alburnus
— Perca fluviatilis
.................. Esox lucius

Jezioro Biale

— Tinca tinca
mmmm—— Cobitis taenia

------ Barbatula barbatula
I— Gobio gobio
I Gasterosteus aculeatus
........................ Pungitius pungitius
—— Cottus gobio

Dopt. z RZEQ'CZMJ DOPLYWY / TRIBUTARIES

Biala MIEJSCOWOSCI/ LOCALITIES

Rys. 16. Rozmieszczenie gatunkow ryb wzdiuz biegu Bielskiej Strugi. Objasnienia jak na
Rys. 2.

Fig. 16. Distribution of fish species along the course of the Bielska Struga River.
Explanations as in Fig. 2.

NR STANOWISKA / SITE NUMBER

87 88 89 90 GATUNEK / SPECIES

Salmo trutta
---------- Cobitis taenia
— e Gobio gobio
Gasterosteus aculeatus
- —_— Pungitius pungitius

Rys. 17. Wyniki polowow w cieku z Rzepicznej (87), Hozannie (88) i Kiczu (89-90).
Objasnienia jak na Rys. 2.

Fig. 17. Results of electrofishing in the stream from Rzepiczna (87), Hozanna Stream (88)
and Kicz Stream (89-90). Explanations as in Fig. 2.
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NR STANOWISKA / SITE NUMBER
91 92 93 94 95 GATUNEK / SPECIES

Leuciscus idus
I . — Rutilus rutilus
---------- Alburnus alburnus
—_— e _— Perca fluviatilis
.................... Esox lucius

.......... Tinca tinca

 — Cobitis taenia

—_— — Barbatiula barbatula
—_— Gobio gobio

. e Gasterosteus aculeatus

Rys. 18. Wyniki polowéow w Rudej (Stazce) (91-93), Rakéwce (94) i Szumionce (95).
Objasnienia jak na Rys. 2.

Fig. 18. Results of electrofishing in Ruda (Stazka) Stream (91-93), Rakoéwka Stream (94)
and Szumionka Stream (95). Explanations as in Fig. 2.

Hozanna, niewielki doptyw Brdy kolo Tucholi, zasiedlony byl przez
nieliczne cierniki i cierniczki (Rys. 17).

Kicz, kolejny doplyw Brdy, w géornym biegu zostal wybagrowany przed
odlowami, przez co praktycznie brak bylo w nim kryjéwek dla ryb.
Najliczniejszy byt ciernik, wraz z mniej licznymi cierniczkami i kietbiami
(Rys. 17). Ponizej Tucholi, w zanieczyszczonym strumieniu ztowiono tylko
jednego osobnika kielbia.

W gérnym odcinku Rudej (Stazki), na zabagnionym stanowisku bardzo
liczna byla plo¢ (Rys. 18). Pozostale gatunki reprezentowane byly przez
nieliczne osobniki. Nalezaly do nich m.in.: ciernik, a takze okon i koza.
W srodkowym biegu nadal dominowala plo¢, natomiast przed ujSciem do
Brdy przewazat kietb. Ponadto wsrod reofili pojawily sie: $liz i jaz.

Maly, uregulowany doplyw Rudej — Rakéwka, wyraznie zdominowany
byt przez $liza (Rys 18).

Koryto Szumionki, w czasie badan charakteryzowalo sie praktycznie
zanikiem przeplywu i w takich warunkach, w silnie zabagnionym odcinku
nie stwierdzono obecnosci ryb (Rys. 18).

W najwiekszym doptywie Brdy, Kamionce, zanotowano az 24 gatunki
ryb. W silnie zaros$nietym roslinnoscia zanurzona, gérnym odcinku rzeki
stwierdzono kietbia i cierniczka (Rys. 19). W dalszym biegu, po wplynieciu
do lasu, pomimo potencjalnych, korzystnych warunkéw dla ryb, gatunkéw
byto mato, a dominowal kietb. Z gatunkéw reofilnych pojawit sie tez $liz.
Ponizej Kamienia Krajenskiego, po wyplynieciu z Jeziora Mochel, w rzece
bardzo liczna byta ukleja. Wsrod innych limnofilnych i eurytopowych
gatunkow najliczniejszy byl okon. W dalszym biegu rzeki wystepowaly
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reofile — klen i jaz. Ponizej MEW w Karczewie, w bystro plynacej rzece
pojawil sie pstrag potokowy, jelec i glowacz biatopletwy (Rys. 19). Na
wysokosci stawéw hodowlanych ponizej Kamienicy liczebnos¢ ryb byta
wysoka. Stwierdzono tu 15 gatunkéw, wsréd ktérych zdecydowanym
dominantem byta ploé¢, a subdominantami byly: ciernik i kietb. Nadal
wystepowaly reofile: klen, pstrag potokowy, jelec, jaz, §liz i glowacz
bialopletwy. Sasiedztwem stawéw hodowlanych mozna ttumaczy¢é obecnosé
karasia srebrzystego i karpia. W najnizej polozonym odcinku, do reofili
dotlaczyt lipien, pojawit sie tez krap.

NR STANOWISKA / SITE NUMBER

KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

Anguilla anguilla
Leuciscus cephalus
Salmo trutta
Thymallus thymallus
Leuciscus leuciscus
Leuciscus idus
Rutilus rutilus
Alburnus alburnus
Abramis brama
Perca fluviatilis
Esox lucius

Blicca bjoerkna
Tinca tinca
Carassius carassius
Carassius gibelio
Cyprinus carpio
Cobitis taenia
Leucaspius delineatus
Barbatula barbatula
Gobio gobio
Rhodeus amarus
Gasterosteus aculeatus
Pungitius pungitius
Cottus gobio

DOPLYWY / TRIBUTARIES

MIEJSCOWOSCI / LOCALITIES
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Kamien Krajefski
Rys. 19. Rozmieszczenie gatunkow ryb wzdhuz biegu Kamionki. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 19. Distribution of fish species along the course of the Kamionka River. Explanations

as in Fig. 2.
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105 106

NR STANOWISKA / SITE NUMBER

107 112

GATUNEK /SPECIES

Salmo trutta
Rutilus rutilus
Perca fluviatilis
Esox lucius

Blicca bjoerkna
Carassius gibelio
Cobitis taenia
Gobio gobio
Rhodeus amarus
Gasterosteus aculeatus
Pungitius pungitius

Rys. 20.

Wyniki polowoéw w Doptywie z Debnicy (105), Wytrychu (106), Bystawskiej Strudze

(107), Starej Brdzie (112) i Kotomierzycy (113). Objasnienia jak na Rys. 2.

Fig. 20.

Results of electrofishing in the Doplyw z Debnicy Stream (87), Wytrych Stream

(106), Bystawska Struga Stream (107), Stara Brda River (112) and Kotomierzyca
Stream (113). Explanations as in Fig. 2.

1?8

109 11]0

NR STANOWISKA / SITE NUMBER

I I
20

Jezioro Sepoleriskie
Jezioro Niechorz

KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

Leuciscus cephalus
Alburnoides bipunctatus
Lampetra planeri
Salmo trutta
Leuciscus idus
Rutilus rutilus
Alburnus alburnus
Perca fluviatilis
Esox lucius

Blicca bjoerkna
Tinca tinca

Cobitis taenia
Perccottus glenii

Barbatula barbatula
Gobio gobio
Gasterosteus aculeatus
Pungitius pungitius
Cottus gobio

T
Sepdlno Krajenskie

Rys. 21.
Fig. 21.
in Fig. 2.

MIEJSCOWOSCI/ LOCALITIES

Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdluz biegu Sepodlnej. Objasnienia jak na Rys. 2.
Distribution of fish species along the course of the Sepélna River. Explanations as
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Niewielki doplyw gérnej Kamionki, Doplyw z Debnicy charakteryzowat
sie brakiem zroznicowania gatunkowego ichtiofauny, bowiem stwierdzono
tu jedynie kietbia (Rys. 20).

W Wytrychu, kolejnym doplywie Kamionki, wystepowal liczny cierni-
czek oraz nieliczny ciernik (Rys. 20).

W doptywie Brdy (Zalewu Koronowskiego) — Byslawskiej Strudze,
bardzo liczny byl kielb, obok ktérego stwierdzono mniej liczne rézanki
(Rys. 20). Wsrod pozostatych gatunkéw przewazaly: koza i ptoc.

Wzdluz calego biegu Sepdlnej dominowal kietb. Ponadto w srodkowym
biegu pojawily sie: piekielnica, pstrag potokowy i §liz. Stwierdzono tez
inwazyjna trawianke (Rys. 21). Przed ujSciem wzrosta liczba gatunkoéw,
a sposrod reofili wystepowatly takie gatunki jak: klen, minég strumieniowy,
jaz, §liz i glowacz biatopletwy.

W starym korycie Brdy, tzw. Starej Brdzie, na wysokosci Koronowa,
w leniwie plynacym cieku liczne byly cierniki i cierniczki (Rys. 20).

Na jedynym stanowisku w Kotomierzycy, sklad gatunkowy byl ubogi.
Stwierdzono jedynie nielicznych przedstawicieli takich gatunkow jak:
szczupak, plo¢ i pstrag potokowy (Rys. 20).

5. DYSKUSJA

Wsréd historycznych publikacji na temat ichtiofauny Brdy, jednymi
z pierwszych sa prace Rzaczynskiego z 1721 i 1742 roku (za Fedorowiczem
1966). Autor ten, wsréd wedrownych i reofilnych gatunkéw wystepujacych
w Brdzie wymienial lososia, minoga rzecznego, brzane i pstraga
potokowego. Ponadto wyszczegblnil on szereg cennych gatunkow ryb
zasiedlajacych Jezioro Charzykowskie polozone na biegu Brdy, m.in.: certe,
mietusa, wegorza, jazia, suma, stynke i klenia. Odnos$nie tososia, autor ten
podal, ze w Bydgoszczy istniala odlowka do polowu lososi (za
Fedorowiczem 1966). Pézniejsze materialy historyczne potwierdzaja
obecno$¢ tych gatunkéw w Brdzie i poszerzaja liste gatunkéw o, miedzy
innymi, tro¢ wedrowna, bolenia, lipienia i strzeble potokowa (Borne 1882,
Gisevius 1901, Seligo 1902, Grotrian 1904). Poza tym, takie gatunki jak:
certa, stynka, bolen, sum i mietus wymieniane byly w licznych jeziorach
polozonych na biegu gérnej Brdy (zesp6? jezior Szczytno, Krepsko, Konskie,
a takze zespodl jezior: Charzykowskie, Karsinskie, Witoczno, Plesno, Lackie
i Dybrzk), oraz na biegu niektérych doptywow (Gisevius 1901, Seligo 1902).
Wedtug zrédel z przelomu XIX i XX wieku, w dorzeczu Brdy najszerzej
rozprzestrzenionym gatunkiem byl pstrag potokowy (Borne 1882, Seligo
1902). Ponadto, z cennych gatunkéw uzytkowych i reofilnych, wymieniana
byta certa w Brdzie, Chocinie, Zbrzycy i Kamionce, za$ lipien w Brdzie,
Bielskiej Strudze, Rudej (Stazce), Kamionce i Sepélnej (Borne 1882,
Gisevius 1901, Seligo 1902, Grotrian 1904). Szeroko rozprzestrzenionym
gatunkiem w rzekach byt mietus.
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Niestety niniejsze badania nie potwierdzily obecnosci niektérych
reofilnych gatunkéw na wielu rzekach, np. pstraga potokowego w Rudej
(Stazce), Szumionce i Byslawskiej Strudze, oraz lipienia w Rudej (Stazce)
i Sepdlnej. Nie potwierdzono tez wystepowania certy i stynki, przy czym
nalezy dodaé¢, ze w systemie goérnej Brdy, tj. w zespole jezior charzy-
kowskich (i prawdopodobnie doplywach: Chocinie i Zbrzycy), wystepowata
lokalna forma certy, ktéra pozyskiwano gospodarczo do polowy XX w.
(Gospodarstwo Rybackie Charzykowy — materialy niepublikowane). Wedlug
informacji od rybakéw, certy polawiane byly w niewielkich liczbach
w jeziorach na biegu Brdy jeszcze do lat 80-tych ubieglego stulecia. Zanik
tej lokalnej formy certy w systemie goérnej Brdy najprawdopodobniej
spowodowany byl zanieczyszczeniem Jeziora Charzykowskiego, ktore jest
odbiornikiem $ciekéw z Chojnic. Kulminacja pogorszenia sie jakosci wod
jeziora nastapila w latach 70-tych i 80-tych ubiegtego stulecia (WIOS
1997). Zanik certy zwiazany mogl by¢ takze z przeprowadzeniem prac
regulacyjnych w latach 50-tych XX w. i w latach pézniejszych w dolnych
fragmentach rzek doplywajacych do jezior, gdzie najprawdopodobniej byly
ich tarliska (Zbrzyca, Chocina). Efektem tych prac bylo wyprostowanie
koryt rzecznych i spadek poziomu woéd. Wedlug zapisow ksiag
gospodarczych jezior zlokalizowanych w gornym biegu Brdy, do niedawna
polawiane byly inne reofilne gatunki takie jak: jaz, kler,, mietus a takze
sum.

Historyczne informacje na temat obecnosci ryb w systemie Brdy
odnosza sie glownie do gatunkéw cennych gospodarczo (tzw. uzytkowych).
Ze wzgledu na zachodzace zmiany Srodowiskowe, przynajmniej czes¢ z tych
informacji mozna uznac¢ za nieaktualne. Jednakze, wymienione historyczne
zrodla swiadcza o duzym bogactwie ichtiofauny w ubieglych stuleciach.
Rzeki i ich otoczenie nie byly woéwczas poddawane intensywnym
przeksztalceniom, tak jak ma to miejsce wspoélczesnie. Jedna z gléwnych
przyczyn pogorszenia stanu ichtiofauny rzecznej w Brdzie bytlo
wybudowanie w potowie XX wieku systemu stosunkowo duzych zbiornikéw
zaporowych powyzej Bydgoszczy, tj.: Koronowo, Tryszczyn i Smukala. Brda
na odcinku ok. 50 km stracila charakter wody plynacej, na rzecz
stagnujacych zalewéw z barierami migracyjnymi. Ze wzgledu na znaczne
rozmiary rzeki i silny spadek, mozna sadzi¢, ze pierwotnie odcinek ten
stanowil ,kluczowy” fragment systemu Brdy dla funkcjonowania reofilnej
ichtiofauny. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze przynajmniej jego czeSciowa
izolacja dla gatunkéw wislanych miala miejsce znacznie wczesniej,
z powodu funkcjonowania pietrzen w obrebie Bydgoszczy.

Kolejnym, istotnym czynnikiem powodujacym zubozenie ichtiofauny
systemu Brdy byly wczesniejsze regulacje koryt na wielu odcinkach,
pomimo silnego zalesienia otoczenia wiekszosci ciekow. Negatywny wplyw
takich prac na sSrodowisko przyrodnicze rzek w tym na ichtiofaune jest
oczywisty (Swales 1982, Kruk 2007). Regulacje ciekow prowadzono takze
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w XX w, a nawet bezposrednio przed wykonaniem niniejszych badan
(Doplyw z Rzepicznej, Chocina, Pradzona, Kicz). Dziwi¢ moze fakt, ze prace
regulacyjne i bagrowanie koryt w wiekszosci przypadkéw prowadzono na
odcinkach lesnych i w otoczeniu nieuzytkéw. Mozna uznaé, ze takie
dzialania przeprowadzone na dotychczas malo zdegradowanych, niemal
naturalnych obszarach (np. Modra, Zbrzyca, Chocina, Czerska Struga
i inne) musialy by¢ bardziej dotkliwe dla pierwotnej ichtiofauny.
Nieracjonalnos§¢ i brak uzasadnienia dla prowadzenia prac regulacyjnych,
ktérych celem bylo obnizenie poziomu wody musza budzi¢ wieksze zdu-
mienie w obliczu obserwowanego spadku poziomu wod powierzchniowych
zwigzanego z procesem suszy (Labedzki 2004) oraz z zachodzacymi
zmianami klimatycznymi (Walczykiewicz i Laciak 2011).

Problem suszy i obnizania poziomu wéd dotknal w znacznym stopniu
system Brdy. Szczegélnie, podczas odlowéw w 2014 roku obserwowano
wyjatkowo niskie stany wody w rzekach. W niektorych doptywach Brdy
przeprowadzenie polowow nie bylo mozliwe ze wzgledu na catkowite
wyschniecie koryt. Takie zjawisko obserwowano w prawobrzeznym
doptywie — Krowce, przepltywajacej przez szereg jezior na wschod od
Koronowa, oraz w kilku innych doplywach s$rodkowej i dolnej Brdy,
w szczegblnosci przeplywajacych przez jeziora. Catkowicie wyschniete
koryto obserwowano tez w Srodkowej Szumionce ponizej duzego Jeziora
Cekcynskiego. W tym cieku wykonanie polowu bylo mozliwe jedynie
w stojacym, zabagnionym, dolnym fragmencie.

O bogactwie ichtiofauny w niektérych rzekach badanego systemu
jeszcze na poczatku XX wieku moga swiadczyé dane publikowane przez
Mizerskiego (1924). Za najlepsze dla bytowania pstraga potokowego na
polskim Pomorzu autor ten uwazal rzeki: Kulawe i Pradzona (Upitke)
w dorzeczu goérnej Brdy. W tej ostatniej potawiano liczne tarlaki do
pozyskania ikry w celach zarybieniowych. Obecnie w tych strumieniach
nadal wystepuja pstragi potokowe, jednakze ich populacje sg zdecydowanie
mniej liczne, a ryby nie osiagaja tak duzych rozmiaréw. Ponadto,
o pierwotnym bogactwie ichtiofauny systemu Brdy oraz o korzystnych
warunkach srodowiskowych, $wiadcza pojawiajace sie jeszcze do potowy
XX wieku informacje o wystepowaniu troci jeziorowej (Salmo trutta
m. lacustris) w licznych jeziorach tego dorzecza (Radtke i Bartel 2011). Do
niedawna trocie obserwowane byly w jeziorach potozonych m.in. na biegu
gornej Brdy, tj. Zbrzycy, Kloniecznicy i Bielskiej Strugi. Poza dobra
jakoscia wody w jeziorach, podstawowym czynnikiem dla zachowania tych
populacji byly dogodne warunki do odbycia tarta i podrostu narybku
w doplywach jezior (Radtke i Bartel 2011). Potencjalnie, dobre warunki do
tarta i rozwoju narybku Salmo trutta nadal istnieja m.in. w Zbrzycy,
Kloniecznicy, Kulawie oraz w Brdzie powyzej Jeziora Szczytno. Do
niedawna obserwowano tarto Salmo trutta takze w mniejszych ciekach,
np. w Doplywie Jeziora Parszczenica i Doplywie z Rzepicznej. Jednakze
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miejsca te wspoélczeSnie poddane sa silnej antropopresji, tj. obnizaniu
poziomu wody w efekcie regulacji koryta (Zbrzyca), lub catkowitej
kanalizacji (Doplyw z Rzepicznej), a takze blokowaniu przeptywu w wyniku
prac irygacyjnych (Kulawa), lub poboru niemal calej ilosci wody do celow
hodowlanych (Kloniecznica, Bielska Struga).

Dla pelnego zobrazowania stanu ichtiofauny systemu Brdy nalezaloby
tez dolaczy¢ informacje pochodzace z niewielkiego (13,7 km dlugosci)
potoku Flis, uchodzacego na terenie Bydgoszczy (Marszat i inni 2014). Co
prawda wg Atlasu Podzialu Hydrograficznego Polski (Czarnecka 2005),
zaliczono go jako doplyw Kanalu Bydgoskiego, jednak faktycznie przeplywa
on syfonem pod kanatem i uchodzi do Brdy w miejscu oddzielenia sie tego
kanalu, co uprawnia do zaliczenia tego potoku jako bezposredni doplyw
Brdy. Najwiecej gatunkow reofilnych w tym cieku wystepowalo w okolicy
ujscia do Brdy i byly to: minég strumieniowy, glowacz biatoptetwy, strzebla
potokowa, klen, pstrag potokowy i babka szczupla (Marszatl i inni 2014).

W swietle biezacych badan w systemie Brdy, mozna zauwazy¢ roznice
w skladzie gatunkowym ichtiofauny pomiedzy goérna czescia dorzecza
(powyzej systemu jezior Réwniny Charzykowskiej), oraz dolna czesScia
(ponizej jezior). W goérnej czeSci systemu brak byto takich gatunkéow
reofilnych jak: glowacz bialoptetwy, strzebla potokowa i jelec. Co prawda
piekielnice stwierdzono w obu czesciach dorzecza, jednakze w gérnej czesci
tylko w Chocinie i w przyujSciowym fragmencie jej doplywu — Pradzone;j.
Dos¢ zaskakujace jest stwierdzenie obecnosci jelca jedynie w dolnej
Kamionce. Réznice w skladzie gatunkowym obu czesci systemu, tj. powyzej
i ponizej jezior, mozna ttumaczy¢ odmienna historia glacjalng i zwiazkiem
z kolejnymi etapami kolonizacji dorzecza przez ichtiofaune z poszcze-
g6lnymi fazami zlodowacen tego obszaru (Marks 2005). Podobne réznice
obserwowano w systemie sasiedniej Wdy (Radtke i inni 2003). Oba systemy
rzeczne, tj. Brdy i Wdy, posiadaja wspoélne cechy geomorfologiczne, bowiem
w swych goérnych (poéilnocnych) fragmentach obejmuja tereny Boréw
Tucholskich porastajacych obszary sandrowe o wysokiej jeziornosci.
Ponadto obie glowne rzeki zostaly spietrzone systemami zbiornikéw
zaporowych w dolnych biegach. Te powyzsze warunki z cata pewnoscia
byly powodem znacznych podobienstw w ichtiofaunie obu dorzeczy.
Podobnie jak we Wdzie, obecnos¢ takich gatunkéw reofilnych jak: glowacz
biatopletwy, piekielnica, jelec i strzebla potokowa dotyczyla generalnie
glownego koryta Brdy w centralnej czesci dorzecza, oraz dolnych
fragmentow jej doplywéw. Podobna sytuacja wystepowata z lipieniem,
jednak gatunek ten stwierdzono réwniez w goérnej Brdzie, gdzie zostatl
wprowadzony przez wedkarzy pod koniec ubiegtego stulecia.

Wspoblczesnie, ze wzgledu na obecno$S¢ zapor juz w przyujSciowym
odcinku i ograniczony dostep do tarlisk, Brda tylko czeSciowo moze byc
wykorzystywana w gospodarce wedrownymi gatunkami ryb w systemie
dolnej Wisly. Pierwsze od dotu pietrzenie w Czersku Polskim znajduje sie
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okolo 700 m powyzej ujscia Brdy do Wisly. Jaz ten posiada przeplawke
komorowa, o nierozpoznanej skutecznosci. Jednakze w ujSciowym
fragmencie Brdy obserwowano pojedyncze osobniki troci wedrownej
(Radtke i inni, w przygotowaniu). Kolejna od dotu bariere dla ryb stanowia
jazy i sluza w Bydgoszczy, ktére w pewnych warunkach (np. po otwarciu
Sluzy) moga by¢ pokonywalne przez ryby, o czym $wiadczy obecnosé
inwazyjnej babki lysej powyzej Bydgoszczy, bowiem ryba ta z pewnoScia
przedostaje sie z Wisly (Kakareko i inni 2014). Za definitywna bariere dla
migracji ryb z Wisly mozna uznaé pietrzenie zbiornika w Smukale. Na
odcinku pomiedzy Smukala a Bydgoszcza babka lysa byla liczna, jednak
nie zlowiono wczesniej stwierdzanego glowacza bialopletwego (Kakareko
iinni 2014). Oba te gatunki preferuja odmienne mikrosiedliska, tj. glowacz
wystepuje w bystrym nurcie wsroéd kamieni, natomiast babka przebywa
glownie w przybrzeznych zastoiskach, przez co lownosé¢ obu gatunkéw
w tak duzej rzece mogla by¢ zdecydowanie rézna. Nie mozna jednak
wykluczy¢ zaniku glowacza w nastepstwie inwazji babki.

W  odniesieniu do gatunkéw wedrownych, brak jest aktualnych
informacji o wstepowaniu minoga rzecznego do Brdy z Wisly, chociaz
historyczne zrodila wskazuja na pojawianie sie go w dolnym odcinku Brdy
(Rzaczynski 1721, Borne 1882). Ponadto, brak jest takich informacji
o lososiu, pomimo zarybien tym gatunkiem dolnej Brdy. Niestety, nie udato
sie potwierdzi¢ wystepowania takich reofilnych gatunkéw jak: bolen
i brzana oraz wedrownych: certy i troci wedrownej, a ktore, cho¢ nieliczne,
sa polawiane przez wedkarzy w dolnej Brdzie na odcinku ponizej Zbiornika
Smukata, do ujscia (ZO PZW Bydgoszcz — materiatly niepublikowane). Tak
wiec, dla pelnego wykazu ichtiofauny Brdy, gatunki te nalezatoby dotaczy¢
do listy. Udzial gatunkéw wedrownych (troé, certa) w potowach wedkar-
skich potwierdza mozliwo§¢ migracji ryb z Wisly do dolnego fragmentu
Brdy w niektérych sytuacjach, pomimo istnienia barier. Jednak bez
szczegotowych badan, trudno jest jednoznacznie ocenié, ktora droga ryby
te pokonuja pietrzenia w obrebie Bydgoszczy. Brda oraz niektére jej
doplywy sa regularnie zarybiane, m.in. gatunkami reofilnymi (pstrag
potokowy i lipien), a takze wedrownymi (toso$ i tro¢ wedrowna).

Pomimo silnych przeksztalcen fragmentéw systemu Brdy, zachowatly
sie jeszcze liczne odcinki rzek o naturalnym biegu. Jednym z ciekawszych
jest odcinek Brdy w obrebie rezerwatu ,Dolina Rzeki Brdy”. Rzeka na tym
fragmencie podlega intensywnym procesom korytowym (Szatten i Toma-
szewska 2013), tworzac dogodne siedliska dla ichtiofauny. Ponadto,
naturalny, meandrujacy charakter posiada Chocina ponizej Chocinskiego
Mlyna oraz inne rzeki, gléwnie w dolnych fragmentach, gdzie bogactwo
gatunkowe bylo najwieksze (m.in.: Zbrzyca, Bielska Struga, Kamionka,
Sepolna). Istotna role odgrywa tu bezposredni kontakt z rzeka glowna
i mozliwoS¢ migracji z i do Brdy.
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Na wiekszosci rzek systemu Brdy badanych przez WIOS w Gdansku
i w Bydgoszczy, wskazniki fizykochemiczne, oraz stan/potencjat ekolo-
giczny byt dobry lub umiarkowany (WIOS 2010, 2012a, 2012b, 2013a,
2013b). Najnizsza jakosScia wody charakteryzowal sie Kicz, ktory jest
odbiornikiem $ciekéw z oczyszczalni w Tucholi, co odzwierciedlaty wyniki
odlowéw. Z uwagi na obecnosé¢ licznych jezior w dorzeczu Brdy, ktére
znaczaco wplywaja na jakosé wod rzecznych (np. termike), w systemie tym
dominowaly gatunki limnofilne i ubikwistyczne. Natomiast gatunki typowo
reofilne i chlodnolubne, takie jak: minég strumieniowy i pstrag potokowy,
najliczniejsze byly gléwnie w mniejszych ciekach zasilanych zrédlami,
szczegblnie w gornej czesci systemu.

Dorzecze Brdy od wielu lat bylo cenione przez wedkarzy potawiajacych
gatunki rzeczne. Poza Brda, jeszcze w drugiej potlowie ubieglego stulecia, za
najcenniejsze pstragowe towiska wedkarskie uznawane byly takie rzeki jak:
Zbrzyca, Chocina, Czerska Struga i Bielska Struga. Wspoélczesnie pod tym
wzgledem rzeki te stracily na znaczeniu, gléwnie w wyniku regulacji ich
koryt i obnizenia poziomu wo6d. CzeSciowym zabezpieczeniem najcen-
niejszych fragmentéw systemu Brdy jest istnienie stosunkowo licznych
obszaréw chronionych. W obliczu narastajacych zmian S$rodowiska
i zagrozen (Witkowski i inni 2009), dla zachowania i odbudowy populacji
najcenniejszych gatunkéw konieczne jest zintensyfikowanie ochrony
siedlisk ryb i minogéw, oraz odtworzenie zdegradowanych odcinkéw rzek
poprzez renaturyzacje. Z uwagi na znaczny udzial obszaréw lesnych
i niezurbanizowanych, takie dzialania sa mozliwe i istnieje duza szansa, ze
przynajmniej na niektérych fragmentach moglyby zakonczy¢ sie
powodzeniem.
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6. SUMMARY

The Brda River is a left-bank tributary of the Vistula River. The river is
245.2 km long and its catchment area amounts to 4665.0 km?2. The largest
tributaries are: Kamionka, Zbrzyca and Chocina Rivers. The majority of
rivers in the system flow through forested areas of Tuchola Forest.
Although several segments of their streambeds have been canalized, many
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of them retain natural, meandering courses, mainly in the central part of
the catchment (Photo 1, Photo 2).

A study of species composition, distribution and abundance of fish and
lampreys in the Brda River system was carried out in 2011-2014. For this
purpose, an electrofishing sampling method was adopted, and catches
were conducted in 113 sites (Fig. la-b). In deeper sections, fish were
sampled from a boat, drifting downstream a distance of 500 m. Shallow
ones were sampled by wading upstream along the section of 150 m.
Simultaneously with the field work, descriptions of sites were written
(Tab. la-d). A total of 15863 individuals of fish and lamprey species,
belonging to 33 species, were caught. Among them, perch, gudgeon, roach
and brown trout were the most dominant species (Tab. 2). Additionally,
gudgeon, stickleback, pike and perch were the most widely distributed. A
high prevalence of brown trout was also noted. Differences in distribution
of some rheophilic species were observed between the upper and the lower
parts of the system (Fig. 2-21). The upper part (above the Charzykowskie
Lake complex) had no bullhead, minnow and dace, which were present in
the lower parts.

Despite a high species richness (31 fish species and 1 species of
lamprey), most rheophilic species have low biocenotic characteristics. In
the Brda River, the largest number of species and the greatest abundance
of fish were observed in the section between the Charzykowskie Lake
complex and Koronowo Reservoir (Fig. 2). Similarly, the greatest richness
of fish and lampreys was recorded in the largest tributaries — Chocina,
Zbrzyca and Kamionka Rivers (Fig. 7, Fig. 10, Fig. 19). In addition,
numerous rheophilic species also occurred in outlet sections of smaller
tributaries in the central part of the system, eg. Raciaska Struga and
Bielska Struga Streams (Fig. 14, Fig. 16). Species composition should be
extended by asp, barbel, vimba and sea trout, i.e. species that were not
found during the electrofishing, but which are shown in the fishing
catches of anglers in the lower Brda River. Access for migratory species is
possible only to the lower reaches of the river, around the town of
Bydgoszcz.

Generally, the examined streams have good water quality. However,
hydrotechnical development and stream channel regulation exerts negative
impact on the rheophilic and migratory species in many segments in the
system. A cascade of reservoirs in the lower Brda (i.e.: Koronowo,
Tryszczyn and Smukata Reservoirs) excluded an about 50 km stretch of
the river, creating limnic lagoons and migration barriers. A serious threat
to the fish fauna of the Brda River system is the decrease of water level
associated with the aggravating droughts as a result of stream regulation
and climate change. In 2014, extremely low water levels in the rivers were
observed, to the extent that some of them had completely dry riverbeds,
making it impossible to carry out of fish sampling. Expansion of racer goby
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from the Vistula River is seen in the lower Brda River. In addition, another
invasive species — the Amur sleeper was found in the Brda above the
Koronowo Reservoir and also in the Sepélna River. A list of taxa should be
extended by species occasionally caught in the vicinity of the town of
Bydgoszcz, such as: asp, barbel, vimba and sea trout. In view of declining
water level in rivers, some method of river restoration should be seriously
considered to restore fish fauna there.

7. LITERATURA

Backiel T., Penczak T. 1989. The fish and fisheries in the Vistula River and its
tributary, the Pilica River. ss. 488-503 (W: Proceedings of the International Large
River Symposium. Red. D.P. Dodge), Can. Spec. Publ. Fish. Aquat. Sci., 106.

Balon E.K. 1990. Epigenesis of an epigeneticist: the development of some
alternative concepts on early ontogeny and evolution of fishes. Guelph
Ichthyol. Rev., 1, 1-48.

Borne M. 1882. Die Fischerei-Verhaltnisse des Deutschen Reiches, Oesterreich-
Ungarns, der Schweiz und Luxemburgs. Berlin, ss. 306.

Chu C., Mandrak N.E., Minns C.K. 2005. Potential impacts of climate change on
the distributions of several common and rare freshwater fishes in Canada.
Diversity and Distributions, 11, 299-310.

Czarnecka H. (red.) 2005. Atlas Podzialu Hydrograficznego Polski. IMGW,
Warszawa, ss. 562 + 112 map.

Fedorowicz Z. 1966. Fauna Polski w dzielach o. Gabriela Rzaczyniskiego T.J. (1664—
1737). Memorabilia Zoologica 16, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wyd.
PAN Wroctaw, ss. 221.

Fieseler C., Wolter C. 2006. A fish-based typology of small temperate rivers in the
northeastern lowlands of Germany. Limnologica, 36, 2-16.

Gisevius B. 1901. Fischereikarte der Provinz Westpreussen. Westpreussischen
Fischereiverein, Danzig.

Graham C.T., Harrod C. 2009. Implications of climate change for the fishes of the
British Isles. Journal of Fish Biology, 74, 1143-1205.

Grotrian D. 1904. Fischereikarte der Provinz Posen. Fischereiverein fur die Provinz
Posen, Posen.

IMGW. 1983. Podzial Hydrograficzny Polski. Wydawnictwa Komunikacji i Lacz-
nosci, Warszawa, ss. 924.

Kakareko T., Kobak J., Poznanska M., Jermacz L., Copp G.H. 2014. Underwater
evaluation of habitat partitioning in a European river between a non-native
invader, the racer goby and a threatened native fish, the European bullhead.
Ecol. Freshw. Fish. (doi: 10.1111/eff.12191)

Kondracki J. 2002. Geografia regionalna Polski. PWN, Warszawa, ss. 445.

Kruk A. 2007. Role of habitat degradation in determining fish distribution and
abundance along the lowland Warta River, Poland. J. Appl. Ichthyol., 23, 9-18.

Lyons J., Stewart J.S., Mitro M. 2010. Predicted effects of climate warming on the
distribution of 50 stream fishes in Wisconsin, U.S.A. Journal of Fish Biology,
77, 1867-1898.



82 Grzegorz Radtke i inni

Labedzki L. 2004. Problematyka susz w Polsce. Woda-Srodowisko-Obszary
Wiejskie, 4, 1(10), 47-66.

Marks L. 2005. Pleistocene glacial limits in the territory of Poland. Przegl. Geol., 53,
10/2, 988-993.

Marszat L., Janic B., Pietraszewski D., Galicka W. 2014. Ichtiofauna strumienia
Flis na tle ciekéw nizinnych o podobnej wielkosci. Rocz. Nauk. PZW, 27, 185-
203.

Mizerski M. 1924. Przyczynki do znajomosci stosunkéw rybackich na Pomorzu.
Rybak Polski, 1, 7-10.

Penczak T. 1967. Biologiczne i techniczne podstawy polowu ryb stalym pradem
elektrycznym. Przegl. Zool., 11, 114-131.

Radtke G., Bartel R. 2011. Wystepowanie troci Salmo trutta L. w jeziorach
poinocnej Polski w ujeciu historycznym i srodowiskowym. ss. 73-90 (W: Ocena
i ochrona bior6znorodnosci wod. Red. M. Jankun, G. Furgala-Selezniow,
M. Wozniak, A.M. Wisniewska). UWM Olsztyn. Wyd. AW Argi, Wroctaw.

Radtke G., Debowski P. 1996. Sktad ichtiofauny w wybranych malych ciekach
poinocnej Polski. Rocz. Nauk. PZW, 9, 123-132.

Radtke G., Grochowski A., Wozniewski M. 2003. Ichtiofauna dorzecza Wdy. Rocz.
Nauk. PZW, 16, 33-64.

Rzaczynski G. 1721. Historia naturalis curiosa Regni Poloniae, Magni Ducatus
Lithuaniae annexarumque provinciarum. Sandomirae.

Rzaczynski G. 1742. Auctuarium historiae naturalis Regni Poloniae, Magnique
Ducatus Lithuaniae annexarumque provinciarum. Gedani.

Seligo A. 1902. Die Fischgewasser der Prowinz Westpreussen. Commissionsverlag
von Saunier’s Buch und Kunsthandlung Danzig, ss. 193.

Swales S. 1982. Environmental effect of river channel works used in land drainage
improvement. J. Environ. Mgmt., 14, 103-126.

Szatten D., Tomaszewska A. 2013. Wspolczesne procesy korytowe rzeki Brdy na
odcinku od ujscia Bielskiej Strugi do Golgbka. Journal of Health Science,
3(14), 108-113.

Walczykiewicz T., Laciak J. 2011. Gospodarka wodna w Polsce w Swietle zmian
klimatu. Gosp. Wod., 1, 12-18.

WIOS 1997. Stan czystosci wod Jeziora Charzykowskiego. Biblioteka Monitoringu
Srodowiska, Bydgoszcz.

WIOS 2010. Raport o stanie Srodowiska w wojewodztwie pomorskim w 2009 roku.
Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Gdansk.

WIOS 2012a. Raport o stanie S§rodowiska wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
w 2012 roku. Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Bydgoszcz.

WIOS 2012b. Raport o stanie srodowiska w wojew6dztwie pomorskim w 2011 roku.
Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Gdarnsk.

WIOS 2013a. Raport o stanie Srodowiska wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
w 2012 roku. Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Bydgoszcz.

WIOS 2013b. Raport o stanie Srodowiska wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
w 2012 roku. Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Gdansk.

Witkowski A., Kotusz J., Przybylski M. 2009. Stopien zagrozenia stodkowodne;j
ichtiofauny Polski: Czerwona lista minogéw i ryb — stan 2009. Chronmy Przyr.
Ojcz., 65(1), 33-52.



Ichtiofauna systemu Brdy 83

Deklaracja autorow o udziale w przygotowaniu publikacji:

Wszyscy wspoélautorzy niniejszej publikacji przyczynili sie, cho¢ w réznym stopniu,
do: A - przygotowania projektu badan i programu pracy; B — zbierania danych
i prowadzenia badan; C — przeprowadzenia analizy statystycznej; D — interpretacji
wynikéw; E — opracowania manuskryptu; F — wyszukiwania literatury. Sumaryczny
udzial poszczegélnych wspotautoréow wynosit: GR — 50%, RB - 12,5%, PD - 12,5%,
JM - 12,5%, MS - 12,5%. Pomiedzy zadnymi wspoétautorami nie istnieje konflikt
interes6w. Praca nie posiada autoréw nieujawnionych.
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Grzegorz Radtke i inni

Fot. 1. Rzeka Brda ponizej zapory zbiornika w Mylofie.
Photo. 1. Brda River downstream of the reservoir at the Mylof Village.

Fot. 2. Przyujsciowy odcinek rzeki Bielska Struga, lewobrzeznego

doptywu Brdy.
Photo. 2. Outflow section of the Bielska Struga River, a left-bank
tributary of the Brda River.



